
Cariche elettive, ordinanza della Cassazione disapplica il divieto stabilito dal Testo unico

L' aspettativa è ad ampio raggio
Ok all' estensione anche al dipendente a tempo determinato

Per la carica elettiva l' aspettativa va estesa
anche al dipendente a tempo determinato. La
Corte di Cassazione (ordinanza n.40876/2021)
ha disapplicato la normativa del Testo unico
degl i  ent i  local i  (ar t .60,  comma 8) che
sancisce il divieto, per il dipendente a tempo
determinato  che vog l ia  cand idars i ,  d i
richiedere l' aspettativa. Infatti, ponendosi la
normativa in contrasto con l' accordo quadro
della normativa comunitaria, sul divieto di
discriminazione dei lavoratori con contratto a
temine rispetto a quelli a tempo indeterminato,
può ben essere disapplicata dal giudice
nazionale senza necessità del la previa
rimozione per via legislativa o mediante
qualsiasi altro procedimento costituzionale.
La normativa comunitaria. La clausola 4 dell'
accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul
lavoro a tempo determinato, allegato alla
d i re t t iva  europea (n .  1999/70/CE) ,  ha
evidenziato che «osta a una normativa
nazionale, come quella di cui al procedimento
principale, la quale escluda in modo assoluto
la concessione a un lavoratore a tempo
determinato, al fine di esercitare un mandato
politico, di un' aspettativa in forza della quale il
rappor to  d i  lavoro è  sospeso f ino a l la
reintegrazione di tale lavoratore allo scadere di
detto mandato, mentre tale diritto è riconosciuto ai lavoratori a tempo indeterminato».
La normativa nazionale.
L' art.60, comma 3, del Tuel ha previsto che le cause di ineleggibilità del Sindaco, presidente della
provincia, consigliere comunale, consigliere metropolitano, provinciale e circoscrizionale, non hanno
effetto se l' interessato cessa dalle funzioni per dimissioni, trasferimento, revoca dell' incarico o del
comando, collocamento in aspettativa non retribuita non oltre il giorno fissato per la presentazione delle
candidature. Tuttavia, il comma 8 del medesimo articolo ha stabilito che "Non possono essere collocati
in aspettativa i dipendenti assunti a tempo determinato".
La disapplicazione. Secondo la Corte di giustizia europea, il giudice nazionale, incaricato di applicare
nell' ambito della propria competenza le norme del diritto dell' Unione, ha l' obbligo di garantire la piena
efficacia di tali norme, disapplicando all' occorrenza, di propria iniziativa, qualsiasi contraria
disposizione della legislazione nazionale, anche posteriore, senza doverne chiedere o attendere la
previa rimozione per via legislativa o mediante qualsiasi altro procedimento costituzionale.
Inoltre, è incompatibile con le esigenze inerenti alla natura stessa del diritto dell' Unione qualsiasi norma
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di un ordinamento giuridico nazionale, quand' anche dotata di rango costituzionale, o qualsiasi prassi
legislativa, amministrativa o giudiziaria, che producesse l' effetto di sminuire l' efficacia del diritto dell'
Unione per il fatto di negare al giudice competente ad applicare quest' ultimo il potere di fare, all' atto
stesso di tale applicazione, tutto quanto è necessario per disattendere le disposizioni legislative
nazionali eventualmente configuranti un ostacolo alla piena efficacia delle norme dell' Unione.
La decisione. Il mutato contesto normativo sui contratti a tempo determinato, inizialmente previsti per
esigenze di carattere tecnico, produttivo, organizzativo o sostitutivo del datore di lavoro, ed attualmente
privi di tali caratteristiche, essendo essenzialmente collegati ad una loro durata massima (d.lgs.
81/2015 e ss.mm.ii.), rende illegittima una norma nazionale che vieti l' aspettativa per cariche elettorali
ad un dipendente a tempo determinato . Inoltre, non possono assumere autonomo rilievo nemmeno le
esigenze temporanee o eccezionali richiamate, in via generale, dall' art.
36, comma 2, del d.lgs. n. 165 del 2001, quale condizione per la stipula di contratti a tempo determinato
da parte delle pubbliche amministrazioni. Nel caso di specie, di un Sindaco dichiarato decaduto dalla
Prefettura, per aver richiesto ed ottenuto l' aspettativa su un contratto a tempo determinato, la
Cassazione ha disapplicato il divieto contenuto all' art.60, comma 8 del Tuel, in quanto in contrasto con
il diritto unionale, ed ha dichiarato eleggibile il Sindaco.

VINCENZO GIANNOTTI
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