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Norme & Tributi

LEISTRUZIONI ARAN/Z
Premi illegittimi
se la firma arriva
I’'anno successivo

Lafirmadel contratto decentrato
dopolascadenzadell’anno dirife-
rimentonon puo legittimare il pa-
gamento del premio legato alla
performance anche se ne siastato
rispettato il ciclo. Su questa posi-
zione siattestal’Aran, conil pare-
re15542/2018.

L’amministrazione che ha po-
sto il quesito ha evidenziato che
procedera al perfezionamento
dell'integrativo quest’anno, mail
periodo di riferimento abbraccia
il 2016 e il 2017. Negli stessianni
sono statiindividuati obiettivi con
irelativiindicatori, che sono stati
assegnatiai responsabilidi servi-
zio e, alla fine di ciascunanno, ne
é stato valutato il grado di rag-
giungimento. Inaltre parole, il ci-
clo delle performance risulta pie-
namente attuato, cosi come di-
spone il sistema di valutazione
adottato dall’ente. Cid nonostante
I’Agenzia, richiamando la posizio-
ne della Corte dei Conti, si e
espressa sostenendo cheun con-
tratto decentrato firmato I’anno
successivoa quello diriferimento
rende illecita la distribuzione di
compensi perla produttivita «per
la mancanza delle condizioniog-
gettive che legittimano, amonte,
tali emolumenti».

Sul punto, la posizione delle se-
zioni regionali della Corte dei

Continon e del tutto univoca. Nel-
la stessa direzione dell’Aran si &
espressa la Corte dei Conti per il
Veneto, con la deliberazione n.
263/2016.Esaminando le diverse
fattispecie in cui si puo trovare
I’'amministrazione alla fine del-
I’anno diriferimento, sulla costi-
tuzione del fondo per le risorse
decentrate e sulla sottoscrizione
del contratto, i magistrati contabi-
li ne analizzano le ripercussioni
sul bilanciodell’ente. Nell'ipotesi
in cui, al 31dicembre, sia stato for-
malmente costituito il fondo ma
nonsottoscrittoil contratto inte-
grativo, la Corte dei Conti per il
Veneto afferma che € possibile ri-
portare 'ammontare del fondoal-
I’'anno successivo quale risultato
diamministrazione vincolato. Ma,
nel contempo, sostiene cheilrico-
noscimento di trattamenti econo-
mici in mancanza di contratti de-
centrati sottoscrittiinepocaante-
riore al periodo diriferimento po-
trebbe determinare responsabilita
erariale a carico del dirigente che
sottoscrive I'atto di liquidazione
delle somme, in quantoil contrat-
to decentrato non sarebbe altro
che una sanatoria di comporta-
menti gia adottati.

Di segno diametralmente op-
posto élaposizione assunta dalla
Corte dei Conti per il Friuli Vene-

zia Giulia, conla deliberazione n.
29 del 24 maggio 2018. In quella
pronuncia vengono individuati
tre presupposti: la costituzione
del fondo perlerisorse decentrate,
lacertificazione didetto fondo da
parte dell’organodirevisioneela
tempestiva assegnazione degli
obiettiviai dipendenti,inmodo da
permettere loro di indirizzare la
propria attivita verso i predetti
obiettivi, nell'interesse finale del-
I’ente. Sussistendo questi presup-
posti si potrebbe procedere alla
corresponsione del trattamento
economico legato alla performan-
ce anchein caso di tardiva sotto-
scrizione del contratto collettivo
decentrato.

—T.Grand.

—M.Zamb.

Senza il decentrato
non basta il rispetto
del ciclo delle performance
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